
Riassunto - L’uso delle Unconformity-Bounded Stratigraphic
Units (UBSU) è stato consigliato dall’APAT nelle linee guida
per il rilevamento geologico del Quaternario, nell’ambito del
progetto CARG per la nuova Carta Geologica d’Italia in sca-
la 1:50.000. Esistono però delle difficoltà oggettive ad utiliz-
zare questo tipo di suddivisione se ci si attiene strettamente
alla definizione della International Subcommission on
Stratigraphy Classification (ISCC), ed è per questo che fre-
quentemente le UBSU sono adottate con parametri meno
restrittivi. In questo studio presentiamo un esempio concer-
nente il rilevamento geologico (scala 1:10.000) della fascia
costiera della Toscana compresa fra Livorno e Piombino,
discutendo l’applicabilità di una suddivisione della successio-
ne Quaternaria in Unità Stratigrafiche a Limiti Inconformi. Le
caratteristiche delle unità che compongono la successione
sedimentaria, la qualità e la quantità degli affioramenti sug-
geriscono di adottare come unità di base le Unità
Allostratigrafiche (UA) che pur mantenendo inalterata la con-
notazione genetica, sono definite in modo meno restrittivo e
costituiscono uno strumento più agile e di maggiore operati-
vità.

Parole chiave - UBSU, UA, Stratigrafia sequenziale, Qua-
ternario, CARG, Toscana.

Abstract - The UBSU and their potential of applicability in
the geological mapping of Quaternary deposits: the example
of Tuscany coastal-plan included between Livorno and
Piombino (Tuscany, Italy). The Unconformity-Bounded
Stratigraphic Units have been suggested as base-units in the
geological mapping of Quaternary deposits, for the new
Geological Map of Italy, 1:50.000 scale (CARG project).
Several difficulties in the subdivision of the Quaternary sed-
imentary successions, strictly according to ISCC definition
of UBSU, have been encountered and, in many cases, this
method was extended to less restricted parameters. In this
study is exposed the example of the geological mapping of
the Tuscany coastal-plain (1:10.000 scale) comprised
between Livorno and Piombino and is discussed the applic-
ability of Unconformity-Limited Stratigraphic Units in the
subdivision of the Pleistocenic stratigraphic succession. The
characteristics of sedimentary successions and the outcrops
features brought us to prefer the Allostratigraphic Units (UA)
as base-units. The UA, although save a genetic meaning, are
characterized by less restrictive constrains and thus repre-
sent, in this case, a more operative tool.

Key words - UBSU, UA, Sequence stratigraphy, Quaternary,
CARG, Tuscany.
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IL POTENZIALE DI APPLICABILITÀ DELLE UBSU E DELLE
UA NEL RILEVAMENTO GEOLOGICO DEI DEPOSITI DEL
QUATERNARIO

Nella guida al rilevamento del progetto CARG è stato
consigliato, per lo studio del quaternario continentale,
in accordo con le indicazioni dell’International Sub-
commission on Stratigraphic Classification (ISCC,
Salvador, 1994), l’uso delle Unconformity Bounded
Stratigraphic Units (APAT, 1992). Il potenziale di
applicabilità delle UBSU, però, e il modo con cui sono
state utilizzate, può essere stato differente in funzione
del contesto litologico, stratigrafico e di facies in cui i
vari gruppi hanno operato. Le UBSU sono definite
(ISCC) come corpi rocciosi delimitati alla base e al
tetto da significative e dimostrabili superfici di discon-
tinuità (angular unconformity, disconformity, ecc.),
preferibilmente di estensione regionale o interregiona-
le (Salvador, 1987). Inoltre, sempre secondo la defini-
zione di Salvador (1987), una UBSU può essere estesa
solamente fino a dove sono chiaramente identificabili e
quindi visibili le discontinuità che le delimitano, così
come ad esempio un’unità litostratigrafica finisce dove
i suoi caratteri litologici diagnostici non possono più
essere riconosciuti, o un’unità biostratigrafica termina
quando nella successione stratigrafica non si ritrovano
più i suoi fossili caratteristici. Ai fini cartografici le
UBSU sono risultate essere operativamente valide per
il rilevamento delle Unità terrazzate (Autin, 1992;
Amorosi et al., 1996; Bassetti & Sarti, 1997) essendo
queste, per definizione, separate da superfici di
inconformità. L’utilizzo delle UBSU nel rilevamento
dei depositi quaternari della Toscana nella fascia
costiera tra Livorno e Piombino, secondo l’accezione
rigorosa, non è invece di facile adottabilità, sia per la
bassa qualità e quantità degli affioramenti sia, più in
generale, perché le discontinuità che separano diverse
unità, soprattutto se di origine non prettamente conti-
nentale ma litorale o di transizione, non sempre sono
chiaramente identificabili (e dunque visibili) in affiora-
mento, ma, ad esempio, possono essere tracciate sulla
base di analisi più approfondite (di facies, biostratigra-
fiche, radiometriche ecc.). In questo senso l’utilizzo
delle UA, peraltro già proposte da Bini et al. (1990),
sembrerebbe essere più consono, ed operativamente
più efficace per il rilevamento di rocce sedimentarie,
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poiché hanno come requisito fondamentale la tracciabi-
lità su base cartografica delle discontinuità che le deli-
mitano, e possono, inoltre, avere un’estensione locale e
non necessariamente regionale così come si deduce
dalla definizione data nel 1983 dal North American
Commission on Stratigraphic Nomenclature («a map-
pable stratiform body of sedimentary rock defined and
identified on the basis of its bounding discontinuites»).
Peraltro è proprio in questa direzione che sembra esser-
si orientata la Commissione Italiana di Stratigrafia
della Società Geologica Italiana (APAT, 2003), sugge-
rendo una modifica alle indicazioni del Codice Interna-
zionale di Stratigrafia (Salvador, 1994) ma mantenen-
do, però, una certa ambiguità terminologica («sintema
nell’accezione italiana»). Si ripropongono, dunque
quegli elementi di discussione, ancora in atto, su quali
siano le unità operativamente più efficaci, ma teorica-
mente corrette, per la restituzione cartografica dei
depositi quaternari. La questione non è di poco conto
considerato che UBSU ed UA per quanto in buona
parte sovrapponibili sottendono, però, concettualmente
delle differenze importanti. Inoltre è bene ricordare che
il successivo sviluppo alla fine degli anni ’80 dei con-
cetti della stratigrafia sequenziale (Vail, 1987; Wilgus
et al., 1988; Posamentier et al., 1988; Posamentier &
Vail, 1988), ha superato ed inglobato, in una visione
completa, i concetti espressi nella definizione di unità
inconforme evidenziandone il limite concettuale e cioè
che queste unità perdono il loro carattere distintivo lad-
dove le superfici di non conformità passano a superfici
di conformità. In una visione moderna della geologia
del sedimentario, dunque, le UBSU e le UA dovrebbe-
ro essere considerate parte di un quadro di riferimento
più ampio individuabile nella stratigrafia sequenziale,
costituendo un parziale elemento descrittivo, ma con
connotati genetici, della sequenza deposizionale in
senso stretto definita da corpi sedimentari delimitati da
due superfici di discontinuità e dalle equivalenti super-
fici di continuità laterale (Posamentier et al., 1988; Van
Wagoner et al., 1988). Più in dettaglio la sequenza
deposizionale è costituita da un insieme di system
tracts, definibili come un’associazione contemporanea
tridimensionale d’ambienti deposizionali, ognuno con
caratteristiche lito-bio-cronostratigrafiche definite,
geneticamente collegati e depostesi durante un tratto
specifico della curva di variazione relativa del livello
marino. Si enfatizza dunque la «ricostruzione per even-
ti» all’interno di un framework d’evoluzione spazio
temporale coerente dei vari sistemi deposizionali.
Preme rilevare che i concetti chiave della stratigrafia
sequenziale non sono elemento di novità per il geologo
del sedimentario, essendo basati essenzialmente sul-
l’applicazione attenta e rigorosa della legge di Walther.
Tuttavia due osservazioni di carattere metodologico
ineludibili, sia che si opti per l’utilizzo delle UBSU
piuttosto che delle UA o, a maggior ragione, se si sce-
glie di fare riferimento alla stratigrafia sequenziale
riguardano: i) la necessità di un approccio interdiscipli-
nare. È necessario cioè associare al semplice rileva-
mento geologico altri tipi di analisi (sedimentologiche,
di facies, biostratigrafiche, radiomentriche ecc.) che
non sempre sono compatibili con le risorse disponibili

e/o coi tempi di scadenza imposti dai vari progetti.
Inoltre ii) la suddivisione in unità a limiti inconformi
deve essere l’ultimo atto, come peraltro raccomandato
dalle linee guida al rilevamento della Carta Geologica
d’Italia (APAT, 1992), di elaborazione del prodotto car-
tografico, poiché tale suddivisione comporta la com-
prensione del quadro di evoluzione spazio temporale a
scala di bacino dei depositi cartografati o quanto meno
la definizione dei loro rapporti genetici. Ne deriva il
non senso nell’istituzione d’unità a limiti inconformi
nel rilevamento di sezioni alla scala 1/10.000 se non si
è prima acquisita una mole di dati significativa e distri-
buita su un areale sufficientemente esteso.
D’altronde i limiti delle UBSU come criterio per il rile-
vamento di depositi sedimentari sono già emersi all’at-
to pratico in molti contesti diversi; ad esempio Chang
& Park (2003) in uno studio sui depositi del Cretaceo
della Corea, specificano che il termine «Unconformity-
Bounded Stratigraphic Unit» deve essere inteso come
unità delimitate da discordanze che possono (a livello
regionale [N.d.R.]) passare lateralmente a contatti con-
cordanti. Implicitamente, cioè, si evidenzia, come già
detto, che il concetto di UBSU è compreso nella defi-
nizione di sequenza deposizionale. Limiti all’utilizzo
delle UBSU sono stati evidenziati anche nel rileva-
mento delle unità vulcaniche e vulcanoclastiche dove è
stato ritenuto opportuno stabilire un’organizzazione
gerarchica delle unità cartografiche e, quindi, delle
superfici di discontinuità di riferimento che tenessero
conto di fenomeni che si svolgono a scala diversa (De
Rita et al., 2000).
Quest’ultimo esempio, inoltre, pone l’accento su un altro
problema concernente l’utilizzo delle UBSU (ma anche
delle UA) vale a dire i criteri relativi alla loro gerar-
chizzazione ossia alla loro estensione temporale. È ovvio
che l’utilizzo delle UBSU in depositi progressivamente
più antichi (ad esempio depositi quaternari, rispetto a
depositi cretacei) implica la definizione di UBSU com-
prendenti intervalli di tempo di ordini di grandezza diver-
si. Peraltro già all’interno dello stesso ISCC (Salvador,
1994), tale aspetto era stato descritto come problemati-
co. Infatti, i tre criteri fondamentali, utili alla gerarchiz-
zazione delle varie UBSU riportati dall’ISCC (Salvador,
1994) e cioè i) il grado di discordanza angolare, ii) il
tempo di durata dello iatus deposizionale e iii) l’espres-
sione geografica di tali discontinuità possono essere
indipendenti tra loro e/o avere significati diversi in
ambienti geotettonici diversi. Lo stesso problema, peral-
tro, è stato evidenziato anche all’interno di depositi vul-
canici e vulcanoclastici (Nappi & Mattioli, 2003; De
Rita et al., 2000). Una connotazione cronostratigrafica è
invece implicita nel concetto di sequenza deposizionale
(Van Wagoner et al., 1990; Mutti, 1990; Vail et al., 1991)
dove ad esempio una sequenza del 3°, 4° o 5° ordine ha
una scala temporale compresa rispettivamente tra 0,5-5
Ma, 0,1-0,5 Ma, e 0,01-0,1 Ma. Sussistono, dunque,
ancora numerosi punti di discussione e di ambiguità,
teorici e pratici che sarebbe necessario chiarire prima di
procedere all’utilizzo delle UBSU o delle UA anche se
riteniamo che il dibattito dovrebbe porre l’accento sulla
possibilità di adottare integralmente i criteri ed i concet-
ti della stratigrafia sequenziale.
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L’ESEMPIO DEI DEPOSITI QUATERNARI AFFIORANTI NEL-
LA FASCIA COSTIERA COMPRESA TRA LIVORNO E
PIOMBINO

Durante il progetto di rilevamento della carta geologica
della Regione Toscana alla scala 1:10.000, incluso nel
progetto CARG, è stata cartografata, con l’esclusione
d’alcune sezioni (Cecina e Rosignano) rilevate da altri
gruppi di ricerca, la porzione costiera della Provincia di
Livorno (Fig. 1), fra il capoluogo e la cittadina di
Piombino (Cerrina et al., 2005b, 2005c, 2004a, 2004b,
2003c, 2003d). Attenendosi a quanto detto nel capitolo
precedente riguardo l’iter metodologico, si è preferito,
come primo approccio, cartografare unità litostratigrafi-
che riservando ad una fase successiva il possibile rag-
gruppamento in unità inconformi. Sulla base dei dati
acquisiti, ed in parte sulla base di una revisione dei dati
bibliografici per quelle unità non affioranti nelle aree
rilevate o affioranti solo marginalmente ma prese in con-
siderazione per completezza, ne è scaturito (Sarti et al.,
2005a), il quadro stratigrafico riportato, molto sintetica-
mente, di seguito. Precisiamo, inoltre, che nell’attesa di
elaborare un quadro definitivo si è preferito, laddove è
stato possibile, mantenere i nomi delle unità così come
sono conosciuti in letteratura per evitare un’inutile pro-
liferazione di denominazioni. Dal basso verso l’alto sono
state identificate le seguenti unità litostratigrafiche:
– Sabbie ed argille ad Arctica islandica (Pleistocene

inferiore): depositi di ambiente compreso tra lo sho-
reface superiore ed inferiore con evidenze di influen-
za fluviale nella parte sommitale dove è stato indivi-
duato un evidente salto di facies (Cerrina Feroni et
al., 2005a). Passano lateralmente nella zona di
Riparbella al Conglomerato delle Ginepraie (equiva-
lente pp. al «Conglomerato di Riparbella», sensu
Mazzanti & Sanesi, 1987), depostosi in ambiente di
fan-delta subaqueo (Cerrina Feroni et al., 2005a).

– Arenarie di Montescudaio (Pleistocene inferiore):
giacciono in discordanza angolare sulle «Sabbie ed
Argille ad Arctica Islandica» e si sono deposte in un
ambiente variabile dalla porzione distale di un fron-
te deltizio ad una di shoreface (Cerrina Feroni et al.,
2005a). Sono equivalenti ai «Calcari sabbiosi di
Montescudaio» fino ad ora interpretati come la por-
zione regressiva del ciclo ad Arctica Islandica (Bar-
toletti et al., 1986; Bossio et al., 1993). I dati acqui-
siti hanno invece evidenziato la loro giacitura in
discordanza angolare sull’unità delle «Sabbie ed
argille ad Arctica Islandica» ed i loro rapporti late-
ro-verticali con il Conglomerato delle Lame (equi-
valente pp. al «Conglomerato di Riparbella», sensu
Mazzanti & Sanesi, 1987), affiorante nella zona di
Riparbella (Cerrina Feroni et al., 2005a; Ciampalini,
2004; Consoloni, 2004) e depostesi in un ambiente
deltizio con sviluppo laterale di spiagge ghiaiose.

– Sabbie delle Fabbriche (Pleistocene inferiore): non
affioranti nell’area di studio essendo stati indivi-
duati esclusivamente nell’entroterra di Rosignano
Solvay e Vada. Interpretati come depositi di
ambiente neritico interno, riempiono tasche di ero-
sione all’interno delle Arenarie di Montescudaio
(Bartoletti et al., 1986).

– Conglomerati di San Marco (Pleistocene inferiore-
medio): anche questa unità non affiora nell’area di
studio ed è circoscritta al solo entroterra di Rosiga-
no Solvay. Attribuita a deposizione continentale,
riempie anch’essa tasche erosive all’interno delle
«Arenarie di Montescudaio» e delle «Sabbie ed
argille ad Arctica islandica» (Mazzanti & Sanesi,
1987; Costantini et al., 1993).

– Calcareniti sabbiose, sabbie e conglomerati di Bib-
bona (Pleistocene inferiore-medio): di ambiente
marino litorale, corrispondono nella zona di Rosi-
gnano alla «Panchina» di Grotti (Bossio et al.,
1993). Entrambe le unità sono in continuità con i
«Conglomerati di San Marco» e giacciono in
discordanza sui depositi più antichi. Non affiorano
nell’area di studio.

– Conglomerato di Serra all’Olio (Pleistocene inferiore-
medio): quest’unità, depostasi in un ambiente fluviale
tipo braided, è stata per la prima volta identificata
nella zona di Riparbella (Cerrina Feroni et al., 2005a;
Ciampalini, 2004; Consoloni, 2004), e corrisponde,
pro parte, al «Conglomerato di Riparbella» (sensu
Mazzanti & Sanesi, 1987). Giace in discordanza
angolare sia sulle «Sabbie ed argille ad Arctica islan-
dica» sia sulle «Arenarie di Montescudaio» ed è a sua
volta sormontata in discordanza dai «Conglomerati di
Bolgheri».

– Conglomerati di Bolgheri (Pleistocene medio): depo-
siti di ambiente fluviale con forti evidenze di pedo-
genesi (Cerrina Feroni et al., 2005a) e localmente
con influenze deltizie (Mazzanti, 1983; Mazzanti &
Sanesi, 1987; Costantini et al., 1993) giacciono in
discordanza sulle unità descritte, poggiando frequen-
temente anche sul substrato prequaternario (Cerrina
Feroni et al., 2003b). Affiorano nella zona compresa
fra i dintorni di Riparbella e Bolgheri, mentre depo-
siti correlabili con questa unità sono stati identificati
in molte altre zone: nei pressi di San Vincenzo le
Sabbie, ciottoli e piccole lenti di calcareniti di Pod.
Pescinoni (Costantini et al., 1993); vicino a Casti-
glioncello le Sabbie e ciottoli delle Spianate (Bossio
et al., 1993); ad est di Antignano i Conglomerati di
Villa Umberto I (già Conglomerati e sabbie della Fat-
toria Pianacce, secondo Barsotti et al., 1974); infine
nelle colline ad est di Livorno i Conglomerati, sabbie
e limi di Casa Poggio ai Lecci (Lazzarotto et al.,
1990) nei quali però recentemente sono state ricono-
sciute due (Zanchetta et al., 1998) o tre (Merola et
al., 2001) unità discordanti.

– Sabbie Rosse di Val di Gori (Pleistocene medio): di
ambiente continentale, affiorano nell’area studiata a
sud di Castiglioncello, poggiano in discordanza sui
depositi più antichi e sembrano costituire terrazza-
menti a vari livelli interpretabili come depositi allu-
vionali sollevati e successivamente erosi (Sarti et
al., 2005; Cerrina Feroni et al., 2004a, 2004d,
2003c). Sono equivalenti nell’entroterra di Livorno
alle Sabbie rosse (talora con ciottoli), calcareniti
sabbiose di Villa Padula (Lazzarotto et al., 1990).

– «Panchina» (Pleistocene superiore): quest’unità, è
costituita da 3 o 4 livelli separati attraverso superfi-
ci di unconformity dalle Sabbie rosso-arancio di
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Donoratico e si è deposta in un ambiente compreso
tra il marino litorale con locali influenze deltizie, al
backshore fino all’eolico (Sarti et al., 2005b; Cerri-
na Feroni et al., 2005b). È stata denominata in modo
diverso secondo le località di affioramento: Calcare-
niti sabbiose o Calcareniti sabbiose di Biserno fra
Marina di Bibbona e Baratti; «Panchina» di Casti-
glioncello o Calcareniti sabbiose di Castiglioncello
fra questa località e Livorno, dove passa lateralmen-
te ai Conglomerati di Santo Stefano ai Lupi, che si
differenziano dalle prime per la prevalenza di depo-
siti grossolani (Barsotti et al., 1974; Censini et al.,
1991; Costantini et al., 1993). I tre o quattro livelli
di «Panchina» intercalati agli altrettanti livelli di
Sabbie rosso-arancio di Donoratico, dei quali i
migliori esempi sono quelli affioranti presso la fale-
sia della Buca dei Corvi (Castiglioncello) e di Baia
Baratti (Piombino), sono stati rispettivamente asso-
ciati alle 3 fasi di trasgressione glacio-eustatica del
Tirreniano, e alle successive fasi di continentalizza-
zione (Cortemiglia et al., 1983; Censini et al., 1991).
Questa ipotesi è stata in parte confermata dagli studi
effettuati da Mauz (1999) col metodo della termolu-
minescenza nei due affioramenti citati, in cui i livel-
li di «Panchina» sono stati associati rispettivamente,
dal basso verso l’alto, agli stage isotopici 5c, 5a e 3
(Mauz, 1999), in accordo peraltro con i dati derivati
dall’aminostratigrafia (Hearty & Dai Pra, 1987).
Riteniamo che le attribuzioni cronostratigrafiche
derivate da letteratura, incrociate con le interpreta-
zioni degli ambienti deposizionali e con le varie
posizioni che il livello marino ha assunto negli ulti-
mi 125 Ky (Siddal et al., 2003; Waeldbroeck et al.,
2002) implichino (Sarti et al., 2005b) forti problemi
di interpretazione, fino ad ora ampiamente sottova-
lutati, sia dal punto di vista dell’evoluzione strati-
grafico-deposizionale sia da quello dell’implicazio-
ni neotettoniche.

– Sabbie rosso-arancio di Donoratico (Pleistocene
superiore): depositi continentali fortemente pedo-
genizzati con caratteristiche in tutto simili sia lito-
logicamente sia come ambiente deposizionale alle
Sabbie Rosse di Val di Gori (Cerrina Feroni et al.,
2005b; Cerrina Feroni et al., 2005c). Affiorano nel-
le aree di studio a sud dei Monti Livornesi; e costi-
tuiscono parte della pianura costiera recente. Sono
correlabili alle Sabbie di Ardenza, che affiorano
nell’area di Livorno (Mazzanti, 1983; Mazzanti &
Sanesi, 1987; Lazzarotto et al., 1990).

IPOTESI DI SUDDIVISIONE IN UNITÀ STRATIGRAFICHE A
LIMITI INCONFORMI

È evidente, da quanto descritto, l’elevato grado di com-
plessità che caratterizza i depositi quaternari dell’area di
studio e le incertezze che ancora rimangono così com’è
altrettanto evidente la necessità d’ulteriori approfondi-
menti. Tuttavia, ormai nella fase conclusiva del proget-
to, è possibile ipotizzare, seppure preliminarmente, un
primo quadro stratigrafico di riferimento dove alcune
unconformities possono essere ragionevolmente traccia-

te. È bene ribadire che la maggior parte delle unconfor-
mities sono evidenziabili solo a livello cartografico, e
quindi più che identificabili direttamente in affioramen-
to e visibili nella loro estensione laterale, sono traccia-
bili. Per questo riteniamo più opportuna in prima istan-
za l’applicazione delle UA invece delle UBSU. La pos-
sibile definizione di un quadro di evoluzione spazio-
temporale coerente, e dunque la definizioni di sequenze
deposizionali, necessitano invece di risorse al momento
non disponibili. Ciò premesso e come proposta prelimi-
nare la successione sedimentaria studiata può essere
suddivisa, come illustrato in Figura 2 ed elencato di
seguito, lasciando al momento sospesi i problemi,
descritti nella parte introduttiva, riguardanti la gerar-
chizzazione in funzione della loro durata temporale. A
scopo di semplice stimolo alla discussione in Figura 2 è
anche riportata, per confronto, la proposta di un’ipoteti-
ca suddivisione in UBSU, assumendo la possibilità che
le unconformity tracciate fossero effettivamente visibili
ed identificabili con continuità sul terreno.
Dal basso verso l’alto:
– Unità Allostratigrafica 7: costituita dalle «Sabbie

ed argille ad Arctica Islandica» e dai «Conglomera-
ti delle Ginepraie»;

– Unità Allostratigrafica 6: corrisponde alle «Arena-
rie di Montescudaio» ed ai «Conglomerati delle
Lame»;

– Unità Allostratigrafica 5: costituita dalle «Sabbie
delle Fabbriche», che se pur presenti in un’area
molto ristretta, mostrano dei rapporti di disconti-
nuità molto chiari sia con le unità soprastanti che
con quelle sottostanti;

– Unità Allostratigrafica 4: «Calcareniti sabbiose,
sabbie e conglomerati di Bibbona», estesa a com-
prendere la «Panchina di Grotti», e i «Conglomera-
ti di San Marco». Attribuiamo a quest’UA, anche se
in via del tutto preliminare, i «Conglomerati di
Serra all’Olio».

– Unità Allostratigrafica 3: corrisponde ai «Conglo-
merati di Bolgheri», nell’accezione più ampia che
include tutti i depositi grossolani che poggiano sui
terrazzamenti marini del Pleistocene medio.

– Unità Allostratigrafica 2: «Sabbie rosse di Val di
Gori» estese a comprendere le «Sabbie rosse
(talora con ciottoli), calcareniti sabbiose di Villa
Padula».

– Unità Allostratigrafica 1: corrisponde in questa
proposta alle «Sabbie rosso-arancio di Donoratico»,
alle «Sabbie di Ardenza» e alla «Panchina». All’in-
terno di quest’UA è possibile individuare altre 6
discontinuità d’ordine minore corrispondenti alle
superfici di base e di tetto dei 3 livelli di panchina
affioranti presso la falesia di Baia Baratti e della
Buca dei Corvi di Castiglioncello.

In termini sequenziali e, dunque, anche di scansione
temporale e al momento come semplice esercizio intel-
lettuale, l’Unità Allostratigrafica 7 potrebbe essere
compresa all’interno di una sequenza deposizionale del
3° ordine mentre potrebbe appartenere ad una sequen-
za del 4° ordine l’Unità Allostratigrafica 1 al cui inter-
no potrebbero essere ulteriormente distinte sequenze
del 5° ordine.
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CONCLUSIONI

L’utilizzo delle UBSU nella cartografia geologica,
come raccomandato dalle linee guida al rilevamento
geologico (APAT, 1992), genera una serie di problemi
di non facile soluzione dipendenti sia dalla rigidità
implicita nella loro definizione, che ne rende difficol-
tosa o impossibile l’applicabilità soprattutto in aree
con poco affiorante, sia dal fatto che sono concettual-
mente limitate e superate dallo sviluppo dei concetti
della stratigrafia sequenziale. Operativamente appaio-
no molto più efficaci le UA che potrebbero, in prima
istanza, rappresentare un ragionevole compromesso tra
la necessità di attribuire connotati genetici alle unità
sedimentarie cartografate e le condizioni di affiora-

mento nelle quali ci si trova ad operare. In ogni caso la
stesura di prodotti di qualità non può prescindere da un
approccio multidisciplinare che richiede tempo, com-
petenze e soprattutto risorse adeguate. Su questa base
sarebbe auspicabile, che si optasse per l’adozione inte-
grale dei criteri della stratigrafia sequenziale che costi-
tuisce al momento lo strumento di analisi dei depositi
sedimentari più avanzato.
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Fig. 2 - Schema della successione stratigrafica del Pleistocene riconosciuta nella fascia costiera compresa fra Piombino e Livorno e propo-
sta di suddivisione in Unità Allostratigrafiche (UA). Viene inoltre riportata per confronto, a semplice scopo di discussione, una proposta di
ipotetica suddivisione delle stesse unità in UBSU nel caso che le superficie di discontinuità fossero effettivamente visibili ed identificabili
sul terreno. Nella gerarchizzazione e suddivisione delle varie UBSU si è cercato di tenere conto dei tre criteri fondamentali indicati
nell’ISCC (Salvador, 1994) e cioè del grado di discordanza angolare, del tempo di durata dello iatus deposizionale e dell’espressione geo-
grafica, regionale o locale di tali discontinuità.
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